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ZADANI

SdruZeni zadavatelll - mésta Kralupy nad Vitavou, Mélnik, Veltrusy, obce Dolni Befkovice, Hostin u Vojkovic, Chvatéruby,
Kly, Nelahozeves, Nova Ves, Obfistvi, Tuhan, Vojkovice a ZlonCice na zakladé objednavky ze srpna 2015 pozaduiji
vyhotoveni odborného posudku a pfipominek (déale ,posudek) jednak ke studii CVUT Strategické Fizeni Vitavské kaskady —
parametry manipulaéniho fadu vypracované doc. Dr. Ing. FoSumpaurem, 12/2014 [36] (dale ,expertiza“) a jednak k dal§im
novym materialim, které maji zadavatelé od vydani posudku zpracovaného VHS PROJEKT v 05/2015 [37] k dispozici.
Zadavatelé dale poZaduiji feSit otazku pfekratovani maximélni projektované hladiny na vodnim dile Orlik, v€etné rizik s tim
spojenych. PoZaduji také pfeSetfit okolnosti spojené s realizaci protipovodfiovych opatfeni na koruné hraze vodniho dila
Orlik. Soucasti zadani je i pozadavek na definovani otazek, které zadavatelé dale projednaji s dotcenymi organy.
Zadani:
1. Technicky provéfit expertizu a definovat pfipominky k ni.
2. Nad ramec posuzované expertizy, a to v ndvaznosti na pfedchozi pozadavky starost mést a obci a v souvislosti
s nové zjisténymi skuteCnostmi vyplyvajicimi z nabytych dokumentt detailné provéfit stavajici stav a zplisob Fizeni
vitavské kaskady a uvést daldi pfipominky. Zadanim je forenzni analyza moZnych Uprav strategického fizeni
vltavské kaskady.

POUZITE ZKRATKY
VD vodni dilo
MR manipulacni Fad

KMR  komplexni manipulaéni fad
PPO protipovodiové/a opatieni
MBH  mezni bezpe€na hladina
KPV kontrolni povodriova vina

KMH kontrolni maximalni hladina

uvoD

S ohledem na rozsah zadani jsou nize shrnuty rozhodné skuteCnosti a také materialy a podklady, které ma zpracovatel
posudku k datu jeho vyhotoveni k dispozici.

Dne 7. 4. 2015 bylo Krajskym ufadem StfedoCeského kraje vefejnou vyhladkou oznameno zahajeni vodopravniho fizeni a
moznost uplatnéni pfipominek ve véci: Schvaleni manipulaéniho fadu pro vodni dilo Orlik [17]. Mésta a obce Dolniho
Povltavi a Polabi vznesly namitky [38] proti schvaleni tohoto fadu, podlozené Odbornym posudkem Manipulacniho Fadu
vodniho dila Orlik z 02/2015 s navrhem opatfeni pro shizeni negativnich ucinkl pristi velké povodné v Dolnim Povltavi
zpracovanym VHS PROJEKT, 04-05/2015 [37]. Nasledné dne 29. 6. 2015 Krajsky ufad vydal rozhodnuti o schvaleni
prediozeného Manipulagniho Fadu (dale ,MR®) vodniho dila (déale ,VD*) Orlik [39] a v tomto rozhodnuti véechny namitky
vznesené v ramci vodopravniho Fizeni zamitl. M&sta a obce nesouhlasily se zplisobem vyporadani namitek, a proto proti
tomuto rozhodnuti podaly v Cervenci 2015 odvolani [40]. O tomto odvolani doposud nebylo ministerstvem zemédélstvi
rozhodnuto.

Podkladem pro vypracovani Manipulaéniho fadu VD Orlik [15] byla studie Vodohospodéafské feSeni nadrze Orlik na vodnim
toku Vltava (v F. km 144,650) zpracovana CVUT v Praze v 02/2015 [16]. Tato studie je sougasti spisu a byla na vyzadani
UCastnikim vodopravniho fizeni vedeného ohledné schvaleni manipulaéniho fadu v dubnu 2015 pfedioZena. Vychazela
z expertizy Provéfeni strategického fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulacniho fadu, ktera byla vypracovéna téz
CVUT v 12/2014 [36]. Tato rozsahlejsi expertiza, ackoli byla vypracovana o dva mésice dfive nez studie [16] a ackoli byla i
podkladem pro vypracovani samotného manipulaéniho fadu [15] (konkrétni zminka napf. na str. 17 v kapitole C. u hodnoty
minimalniho zustatkového pritoku), nebyla ani pfes opakované Zadosti adresované Krajskému Uradu StfedoCeského kraje i
statnimu podniku Povodi Vitavy G¢astnik(m fizeni v¢as predloZena tak, aby bylo mozné vyhodnotit jeji vystupy a zohlednit je
v pfipominkach v ramci probihajiciho vodopravniho fizeni. Expertiza [36] byla starostim mést a obci pfedstavena a pfedana
az dne 25. 6. 2015, pficemz 4 dny poté bylo vodopravnim Urfadem vydano rozhodnuti o schvaleni predlozeného
Manipula¢niho radu VD Orlik [15].
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Tento posudek se zabyva expertizou zpracovanou CVUT [36], k niz nebylo mozné se vyjadiit v ramci vodopravniho fizeni, a
dalSimi dokumenty, které byly zpracovateli posudku v mezidobi Krajskym Gfadem StfedoCeského kraje na zakladé
zplnomocnéni objednatelem pfedlozeny.

Jedné se zejména o:

Komplexni manipulaéni fad vitavské kaskady schvaleny 05/1998, revize 06/2002 [52]
Komplexni manipulaéni fad vitavské kaskady schvaleny 05/1998, revize 08/2009 [43]
Manipulaéni fad pro vodni dilo Slapy (v f. km 91,610) schvaleny 06/1998, revize 07/2002 [53]

Manipulacni fad pro vodni dilo Slapy na vyznamném vodnim toku Vitava v F. km 91,610 schvaleny 05/2014 [42]

Dale byl Krajsky Ufad Stfedogeského kraje zadan o predlozeni Provozniho fadu vodniho dila Orlik, nebot by v tomto fadu
mély byt (dle jim provedeného vyporadani pfipominek v rozhodnuti o schvaleni MR VD Orlik [39]) obsaZeny pokyny pro
instalaci protipovodiiovych opatfeni (déle ,PPO®) na hrazi VD. V rozhodnuti [39] byly uvedeny konkrétni citace z provozniho
fadu.

V odpovédi Krajského Uradu StfedoCeského kraje na zadost o poskytnuti informace [44] bylo sdéleno, ze Provozni fad
vodniho dila Orlik, ktery byl vypracovan Ing. Horkym a schvalen v 11/2008 a jehoZ revize byla provedena 03/2014, nemdze
byt Zadateli ufadem pfedloZen. Krajsky Ufad dle tohoto sdéleni nema dokument k dispozici, je mu pouze umoznéno do ného
v ramci potfeby nahlizet. Na zakladé nové Zadosti krajsky Urad nésledné poskytl diléi vyAatky z provozniho fadu, které ma
k dispozici [47], dale poskytl zapis z posledni technickobezpeénostni prohlidky, kterd na VD Orlik probéhla v fijnu 2014 [48].
O poskytnuti kompletniho provozniho Fadu byl v souladu a s odvolanim na zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim poZadan také statni podnik Povodi Vitavy. Ten v8ak tuto Zadost zamitl [49]. Jako dlivod uvedl, Ze: ,Provozni
fad, resp. jeho Revize, obsahuji informace o VD Orlik, které je prvkem kritické infrastruktury”. Zvefejnénim Provozniho fadu
VD Orlik by tak dle nazoru Povodi Vltavy, s.p., byla zvy3ena mira rizika ohrozeni VD Orlik.

ODBORNE POSOUZENI

1. Expertiza CVUT [36]

Zadénim expertizy Provéfeni strategického Ffizeni vitavské kaskady — parametry manipulacniho fadu [36] bylo posouzeni
moznosti zmén zakladnich parametr( nadrzi umoziujicich zvétSeni retenéniho U€inku vitavské kaskady, tedy zvySeni
protipovodiiové ochrany Gzemi pod kaskadou. V ramci expertizy bylo vyhodnoceno celkem 7 variant pferozdéleni prostort
v nadrzich (mozné zvétSeni retencnich prostor(i a z toho vyplyvajici zmenseni zasobnich prostor(i nadrzi) — viz tab. 1. Byl
hodnocen jejich vliv na zabezpecenost povolenych odbérll vody a zajisténi minimalniho pritoku pod kaskadou, dale viiv na
plavebni podminky a rekreaci, na protipovodfiovou ochranu Uzemi pod kaskadou a na hydroenergetické vyuziti kaskady.
V ramci expertizy byla také provéfena velikost minimalniho odtoku z vitavské kaskady. Byla posouzena varianta stavajiciho
stavu, kdy je hodnota minimainiho zistatkového pratoku pod VD Vrané rovna 40 m¥s, dale varianta snizeni hodnoty tohoto
priitoku na 28 m3/s a nakonec varianta zvy$eni hodnoty na 50 m¥/s. Expertiza byla zpracovana pro soucasné hydrologické
podminky, se zahrnutim stavajicich odbér( vody dle platnych povoleni k nakladani s vodami, s ohledem na zachovani
stavajicich maximalnich hladin v nadrZich a bez nutnosti realizace rozsahlych vyvolanych investic.

Tab. 1 - Varianty zvétSeni retencnich prostord (Vrer) na VD Orlik a VD Slapy uvazované v expertize [36]

Varianta €. 0 1 2 3 4 5 6 7
Orlik - navySeni Vrer [mil. m?] 0 30 30 | 100 | 100 | 208 | 309 | 636
Slapy - navy$eni Vrer [mil. m3] 0 0 30 0 30 0 0 0
Celkem - navyseni Vrer [mil. m3] 0 30 60 | 100 | 130 | 208 | 309 | 636

Expertiza je zpracovana na vysoké odborné urovni, jednotlivé kapitoly jsou srozumitelné, vystupy jsou znazorfiovany
v piehlednych grafech a tabulkach. Expertiza fesi vSechny body svého zadani. Jak je v jejim textu uvedeno, vysledek by mél
slouZit jako podklad pro hledani optimalni varianty feSeni na zakladé vicekriteriélniho hodnoceni [36, str. 6].
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Pro posouzeni moznych zmén ve strategickém fizeni vitavské kaskady je samotna tato expertiza nedostadujicim podkladem.
Pfed provedenim konkrétnich zasahi do stavajiciho systému fizeni kaskady je potfeba posoudit zmény i v dalSich
parametrech (kromé téch, s nimiZ pocitala expertiza — viz vySe), které maji vliv na fizeni kaskady. Posouzeni zasahl do
parametr( strategického Fizeni vitavské kaskady je s ohledem na velké povodné zlet 2002 a 2013 jisté namisté. Zmény
v tomto zptisobu fizeni je zadouci provést i s ohledem na skutegnost, Ze hydrometeorologické predpovédi vydavané CHMU
nelze povazovat za dostatedné spolehlivé. To bylo potvrzeno i samotnymi zastupci CHMU pfi jednani se starosty, konaném
3. 9. 2015 v sidle Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Ti sdélili, Ze s ohledem na stavajici stav védy a dostupné techniky
neni mozné lépe predpovidat mnozstvi spadlych srazek ani velikosti odtokd/pritokd [51]. Pavodni pfedpovédi pfitokd do VD
Orlik vydavané s 48 hodinovym pfedstihem (praktikovano jesté napf. pfi povodni 2013) jsou nové CHMU zkraceny pouze na
pfedstih 24 hodin. V expertize [36] se krom této varianty (pfedpovéd s pfedstihem 24 hodin) uvaZuje i s fizenim vitavské
kaskady bez predpovédi (0 hodin). Moznosti zlepSeni operativniho fizeni vitavské kaskady (manipulace za povodiové
situace s vyuzitim predpovédi a dle platnych MR) jsou tedy znaéné omezené.

Jednou z moZnych zmén ve strategickém Fizeni je napfiklad zvy$eni hodnoty neSkodného pritoku. O uvedeném se okrajové
zmifiuje i expertiza CVUT [36], podle které by moznost zvySeni tohoto pritoku znamenala pomé&rné vyznamné zlepseni
retenCni funkce vitavské kaskady. Expertiza dale uvadi, ze podle pdvodniho feSeni (Bratranek, 1956) byla hodnota
neskodného pritoku v centru Prahy 2000 m3/s (dnes je to 1500 m3/s). Zajimavé je, Ze tato hodnota 2000 m3/s je uvedena téZ
v Komplexnim manipulacnim fadu vitavské kaskady, oddilu C., Manipulaénim fadu vodniho dila Orlik zpracovaném v roce
1966 [19]. Je Skoda, ze na tento vodopravné schvaleny fakt, nebylo v expertize vice upozoreéno a ze nebyl podrobnéji
rozebran. Dokdy byl KMR z roku 1966 platny, kdy doSlo ke snizeni hodnoty neSkodného pratoku o ¢tvrtinu oproti ptvodni
hodnoté a z jakého konkrétniho dlivodu, neni zpracovateli tohoto posudku znamo. Nebylo na to odpovézeno ani zastupci
CVUT a Povodi Vitavy, s.p., na predstaveni expertizy [36]. Uvedené by mélo byt mozné dohledat ve star$ich znénich
manipulacnich fadd, které zpracovatel tohoto posudku nema k dispozici. Posouzenim vlivu zmény hodnoty neskodného
priitoku (konkrétné velikosti pritoku vypousténého z vitavské kaskady) na prichod povodriové viny z roku 2002 se zabyvala
studie zpracovana vroce 2003 doc. Satrapou a doc. FoSumpaurem [41]. Z té vyplyva, Ze zvySenim hodnoty odtoku
z vitavské kaskady za povodni je mozné ziskat “alokovany retenéni prostor” o velikosti nékolika desitek milion(i m3 vody. Ve
studii [41] je vjedné z posuzovanych variant prichodu povodriové viny z roku 2002 uvazovano s vypousténim odtoku
z vitavské kaskady o velikosti 2000 m¥s, a to od okamziku vydani vystrahy CHMU dne 11. 8. 2002 na pfichod druhé
povodriové viny. Oproti skute¢nému prichodu povodné by takto hypoteticky v nadrzich vznikl navic “alokovany retenéni
prostor” o velikosti 128 mil. m3, kulminaéni priitok v Praze — Chuchli by se snizil 0 900 m3/s a kulminaéni vodni stav by
v tomto profilu byl o cca 106 cm niZ3i, nez jaky byl ve skute€nosti. Lze podotknout, Ze za stavu, kdy by bylo mozné zvysit
hodnotu neSkodného pritoku v Praze z hodnoty 1500 m3/s na plivodné praktikovanou hodnotu 2000 m3/s, bychom ziskali
v nadrzich kazdou hodinou prostor (objem) o 1,8 mil. m3 vétSi nez v sou¢asnosti.

Podle informaci statniho podniku Povodi Vitavy je v souCasné dobé zpracovavana studie feSici pravé mozné zvySeni
hodnoty neskodného odtoku. Zvefejnéni studie je dle pfislibu statniho podniku Povodi Vitavy ocekavano v pribéhu Fijna
2015. V pfipadé, Ze by studie prokazala moznost zvySeni hodnoty neskodného pritoku, bylo by Zadouci tuto skuteénost
zohlednit a zapracovat do manipulaénich fadd dél kaskady.

Je tfeba zminit, Ze hodnota neSkodného pritoku v daném (hlasném) profilu je nejsmérodatnéj§i pro stanoveni miry
ohrozeni/ochrany na vodnim toku nad timto profilem a v jeho blizkosti. Pro kazdé dal$i konkrétni misto na toku pod timto
profilem je tfeba za dané situace brat v Gvahu i tu skutecnost, Ze aktualni hodnota priitoku v niZze polozeném profilu je od
hodnoty pritoku v hlasném profilu dale navySena o pfitoky z mezipovodi. Toto navySeni vSak nelze kvantifikovat. Za kazdé
situace bude jiné a ve dvou konkrétnich pfipadech miize byt znacné rozdilné s ohledem na hydrologické udalosti, které
nastanou v daném mezipovodi. Proto by pro stanoveni miry ohrozeni v kazdém konkrétnim profilu bylo nejvyhodnéjsi mit
hlasny profil s uréenou hodnotou neskodného pritoku co nejblize (velmi zjednodusené fedeno). Za stavu, kdy je nyni nejnize
poloZzenym profilem na toku s uréenou hodnotou neSkodného pritoku, podle niZ jsou za povodni fizeny manipulace na
vitavské kaskadg, profil Praha — Chuchle, bylo by na zvaZeni, zda niZe po toku zfidit jeSté dalsi mérny profil s uréenou
hodnotou neSkodného pritoku. Tuto hodnotu by pak bylo mozné zapracovat do manipulaénich Fadd vodnich dél vitavské
kaskady a podmifiovat ji t¢Z manipulace na kaskadé. Napfiklad v komplexnim manipulaénim Fadu z roku 1966 [20] byly
manipulace na vitavské kaskadé fizeny ¢astecné i dle pratoku v Mélniku.

Dal§im z parametrd, které maji vliv na rozdéleni nadrznich prostord, je i hodnota minimalniho pritoku v koryté toku pod
kaskadou. V soucasné dobé maji nadrze vitavské kaskady v obdobi sucha zajistovat minimalni pritok ve Vitavé pod VD
Vrané ve vysi 40 m3/s. Velikost pritoku je dle platného komplexniho manipulacniho fadu [43] mozno po dohodé s Prazskymi
vodarnami snizit na 35 m3/s. Tato hodnota byla stanovena predevsim z kvalitativnich divodu a jeji podkroceni se z toho
divodu nezda byt mozné, coz potvrdila i expertiza CVUT [36]. Kromé zajisténi minimalniho pritoku slouzi zasobni prostor
nadrzi také k zajisténi povolenych odbéri vody. V samotné expertize [36] je uvedeno, Ze soucasné skute¢né odbéry vody
jsou niz&i nez odbéry vodopravné povolené. V modelu, ktery byl pro potfeby expertizy sestaven, je vSak poéitano
s uskute¢niovanim odbéri v piné vysi dle platnych povoleni. | pfesto vychazi zabezpecenost zajisténi odbérli a minimalniho
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zistatkového pritoku vysoka. Normou CSN 75 2405 [27] je pro tfidu vyznamnosti A (nejvy3si) doporudena zabezpedenost
odbérl podle trvani = 99,5 %. Této hodnoté je vyhovéno dokonce i v expertizou posuzované varianté €. 5, ktera uvazuje
s navySenim retencnich prostor( v nadrzich Orlik a Slapy o 208,3 mil. m3. Pfi takovémto sniZeni objem0 zasobnich prostor(
by k porucham dodavek vody doSlo statisticky 1x za 125 let (pfi realizaci odbér(i v pIné vysi dle platnych povoleni,
zabezpeCenost skuteCnych odbérl by tedy byla za soucasného stavu jesté vyssi).

Zajisténi minimalniho pritoku je velmi ddlezité, v seznamu Ucell vitavské kaskady je tento Ucel zafazen na 1. misté.
Dodavka povrchové vody pro odbératele je pfitom uvedena az na 4. misté — konkrétné za vyuzitim odtoku z nadrzi k vyrobé
elektrické energie a za snizenim povodfiovych pritokd na Vitavé (viz pfiloha €. 4). Je tedy otazkou, zda by pfi obdobi
extrémniho sucha nemély byt napfiklad pfi dosaZeni urcitych kot zasobnich prostor( (Ci velikosti souctu objemu zasobnich
prostor(l) omezeny nékteré odbéry vody a zda by zasobni prostory nemély byt vyuzivany pfednostné pro zajisténi
minimalniho pratoku ve Vitavé pod kaskadou. DalSi otazkou je, zda by nemély byt ur€eny dal$i koty hladin (Ci velikost souctu
objem0), pfi kterych by byla hodnota vypousténého minimalniho pritoku je$té ponizena, aby v pfipadé dlouhotrvajiciho
sucha vydrzela zasoba vody v nadrzich co nejdéle. V tom pfipadé by pak bylo vhodné hodnotit zabezpedenost zajisténi
minimalniho pritoku a zabezpecenost povolenych odbér( oddéleng.

Komentar k zadani expertizy a postuptim

Dle nazoru zpracovatele posudku by se ke zménam ve strategickém fizeni vltavské kaskady mélo pfistoupit jinym
zplsobem, nez jaky je doposud navenek prezentovan. Nejprve by bylo vhodné vytvofit dokument, ktery by analyzoval
problémy celého systému a prvky, jimiZ je mozné nebo nezbytné se podrobnéji zabyvat. Ty by pak byly dale rozvinuty a
vyhodnoceny. Nejdfive by tak bylo napfiklad vhodné vyfeSit otdzku momentaini nejvy$8i mozné hodnoty nedkodného
priitoku (tato studie je zpracovavana az nyni, vydana by méla byt v pribéhu fijna letoSniho roku). Na zakladé znalosti nové
hodnoty neSkodného pritoku a dalSich parametrd by pak bylo vhodné provadét analyzy zmén v rozdéleni prostoru
v nadrzich a hodnoceni vlivu téchto opatfeni na miru zajiSténi protipovodiiové ochrany Gzemi pod vitavskou kaskadou, na
zajisténi odbérd, minimalniho pratoku a dalSich uceld, které vitavska kaskada pini. Po nalezeni mezni hodnoty pferozdéleni
nadrznich prostor(, kterd by byla kompromisem v zabezpecenostech jednotlivych funkci nadrzi, by byly navrzeny zmény
v manipula¢nich Fadech vodnich dél vitavské kaskady a sou¢asné téZ v komplexnim manipulaénim fadu. Prvotni studie by
mohla upozornit i na problémy, které je tfeba fesit. Jednim takovym dllezitym parametrem k zohlednéni je napfiklad také
nedostatecné kapacitni bezpeénostni preliv vodniho dila Orlik.

K samotné expertize [36] pak |ze poznamenat, Ze ji zpracovatel tohoto posudku nepovazuje za dostate¢ny podklad k uréeni
konkrétniho zplsobu prerozdéleni prostor( v nadrzich. V zavéreéné zpravé expertizy je na zacatku uvedeno, ze: ,obsahuje
zakladni vysledky jednotlivych etap feSeni a jejich zavérecnou syntézu, ktera bude slouZit jako podklad pro hledani optimaini
varianty na zakladé vicekriterialniho hodnoceni*. K tomu vSak jiz pravdépodobné nedoslo. Studie Vodohospodarské feseni
nadrze Orlik [16], ktera slouzila jako podklad pro vodopravni Fizeni tykajici se schvaleni Manipulacniho fadu VD Orlik [15],
uvadi, ze vychazi pravé z expertizy [36]. Z té pry vyplyva, Ze variantou zvétSeni retencniho prostoru na VD Orlik, kterd ma
jesté pfijatelné dopady, je pouze varianta pocitajici s navySenim o 30 mil. m3, ostatni varianty jsou dle studie jiz vyznamné
konfliktni. Studie se zabyva variantou, ktera zvétSuje retenéni prostor o 31,35 mil. m3 (k tomuto Eislu se pravdépodobné
doSlo zaokrouhlenim nadmofské vySky horni koty zasobniho prostoru pfi jeho zmen3eni o 30 mil. m3, ktera by byla na
hodnoté 349,96 m n. m., na hodnotu 349,90 m n. m., které pak odpovida zména objemu o 31,35 mil. m3). Studie uvadi, Ze
feSeni této varianty Ize ztotoZnit s vysledky varianty uvedené v expertize pocitajici se zménou zasobniho prostoru pravé o
30 mil. m3. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zména manipulaéniho fadu byla pravdépodobné provedena bez podrobnéjsi
analyzy mozného maximéalniho a pfijatelného zvét3eni retenéniho prostoru. Rozdil ve variantdch navySeni retenénich
prostor(l, kterymi se expertiza zabyva, je pfitom znacny. Prvni variantou je zvétSeni retenéniho prostoru na VD Orlik o
variantami velikosti reten¢niho prostoru (v sou¢asné dobé neni na VD Slapy vymezen zadny retenni prostor, pouze
v zimnim obdobi je toto VD provozovano se snizenou hladinou), a to 0 nebo 30 mil. m3, pfi¢emz hodnota 30 mil. m3 je dle
vysledkU jiz povazovana za konfliktni variantu. Za vhodnéjsi zadani by zpracovatel tohoto posudku povazoval, aby napfiklad
namisto varianty €. 7 — prazdna nédrz Orlik, coz je zjevné nesmysiné varianta, ¢i namisto dal$ich variant, u nichz jiz neni
zajiSténa pozadovana plavebni hloubka na konci vzduti nadrze Orlik, byly posouzeny jiné varianty zvétSeni retenéniho
prostoru, které maji $anci na realizovatelnost. Jedna se napfiklad o variantu zvétSeni retencniho prostoru o cca 60 mil. m3,
ktera byla navrhovana jiz v posudku VHS PROJEKT v roce 2013 [5] a ktera byla pozadovana starosty obci Dolniho Povltavi.
Proveditelnost této varianty by bylo vhodné provéfit i proto, Ze dle komentare [45] k expertize [36] zpracovaného podnikem
Povodi Vitavy byla tato expertiza reakci pravé i na pozadavky starost( obci dotéenych povodni v roce 2013. U VD Slapy by
pak téZ bylo vhodné provést posouzeni variant vytvofeni retenéniho prostoru o takové velikosti, u které je z hlediska
respektovani minimalni plavebni hloubky v nadrzi (na Urovni hydrostatické hladiny 269,10 m n. m.) mozna jeji realizace.
Jednou z moznosti by bylo i provéfeni navratu k plvodni velikosti retenéniho prostoru 17,1 mil. m3, ktery byl v nadrzi
vymezen dle Komplexniho manipulacniho Fadu z roku 1966 [19].
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Komentar k vysledkiim expertizy

Ze zavér( expertizy Ize usuzovat, Ze optimalni varianta zvétSeni retenéniho prostoru v nadrzi VD Orlik by byla nékde mezi
hodnotami 30 a 100 mil. m3. U nadrze Slapy je potfeba optimalni moznost vytvofeni reten¢niho prostoru hledat mezi
hodnotou 0 a 30 mil. m3. Na misté je tedy podrobné provéreni meznich a jesté pfijatelnych variant zvétSeni retenénich
prostor(i. Nasledné az po nalezeni téchto hodnot by bylo vhodné zpracovat navrhy novych manipulacnich rada.

Jak jiz bylo zminéno, v zabezpeCenosti vodopravné povolenych odbér(i vody a minimalniho zlstatkového pritoku je
pomérné velka rezerva a v uvedenych rozmezich zvétseni retennich prostor(, ktera dle vysledki expertizy povazujeme za
mozna, je zabezpeCenost téchto Ucelll dostacujici. PFi zvySovani velikosti retencnich prostord na tkor zasobnich nastava
konflikt v omezeni hydroenergetického ucelu, zajisténi potfebnych plavebnich hloubek a omezeni poctu pfistavnich stani.
Zde je tedy tfeba podrobnégjsi analyzou urcit jisté mezni hodnoty.

Pfi hledani optimalniho zplsobu pferozdéleni nadrznich prostord, kdy budou posuzovany miry zabezpecenosti jednotlivych
ucelll a vyhodnocovany dopady zmén téchto zabezpecenosti, je tfeba brat ohled i na poradi ucelli vodnich dél. V aktuainim
Komplexnim manipulaénim fadu vitavské kaskady [46] je v pofadi Gcelt dle dlleZitosti na 1. misté zajisténi minimalniho
priitoku ve Vltavé, na 2. misté vyroba elektrické energie, na 3. protipovodriova ochrana Uzemi pod pfehradami, na 4. misté je
dodavka vody pro odbératele, rekreace je az na 8. misté a na 9. misté je plavba v néddrzich (viz pfiloha ¢. 4). K tomuto
zpracovatel posudku podotykd, Ze dle expertizy [36] dojde za souasného stavu k ,poruse” v zabezpeceni protipovodiiové
ochrany statisticky pfiblizné 1x za 10 let (fizeni bez pfedpovédi) Ci pfiblizné 1x za 20 let (pfi fizeni s pfedpovédi na 24 hodin).
K poru$e v dodavce povrchové vody, ktera je v pofadi dlleZitosti niZe, pfitom nedojde statisticky v pribéhu 1000 let ani
jednou. S ohledem pravé na pofadi duleZitosti jednotlivych ucelli nadrzi vitavské kaskady dle platnych manipulaénich Fadu a
sohledem na jejich aktudlni zabezpelenost je debata o zvy3eni protipovodiiového U¢inku vitavské kaskady zcela
opravnéna.

2. Dalsi pripominky (mimo ramec obsahu expertizy CVUT [46])

Ugastniktim vodopravniho fizeni tykajiciho se schvaleni Manipulaéniho fadu vodniho dila Orlik ani zpracovateltim posudku
dosud nebylo uspokojivé odpovézeno na nékteré otadzky a namitky tykajici se manipulaéniho fadu i samotného vodniho dila
Orlik. Ugastnici fizeni nesouhlasi s nedostatednym vyporadanim namitek tak, jak ho proved! Krajsky Gfad Stredodeského
kraje ve svém rozhodnuti o schvaleni MR VD Orlik [39], a nadéle nesouhlasi se schvalenim tohoto dokumentu. Ugastnici
vodopravniho fizeni trvaji na pozadavku, Ze manipulaéni fad ma obsahovat veskeré dileZité informace pro manipulace na
vodnim dile, a dale trvaji na vymezeni maximalnich moznych a z hlediska pinéni ostatnich U¢eld nadrze také pfijatelnych
objemd retenénich prostord na VD Orlik i na VD Slapy. Vtéto kapitole jsou zminéna nejdulezitéjsi, v pfedchozich
dokumentech jiz uvedena fakta, ale i nové poznatky a nejasnosti, které v mezidobi vyplynuly.

Protipovodriova opatreni na hrazi VD Orlik

Primarni funkci mobilnich hlinikovych hraditek (ktera je mozné od roku 2006 za povodni instalovat na prahy napevno
zabudované v hrézi) je pravdépodobné ochrana vnitfnich prostor hraze, ale i zamezeni odtoku vody otvorem v hrézi, kterym
prochazi konstrukce vytahu pro sportovni plavbu. Protoze zpracovateli toho posouzeni nebyly poskytnuty informace o
hrazenych Usecich, rozhodl se zpracovatel zakres zkonstruovat sam. Schéma s vyznaCenim mist, kam jsou hraditka
instalovana, je pfilohou €. 2 tohoto posudku. Hrazené useky byly identifikovany z fotodokumentace zpracovatele posudku [1]
— viz pfiloha €. 3, z informaci poskytnutych Krajskym ufadem Stfedoeského kraje [47] a dale z vefejné dostupnych
podkladu (internet — fotografické snimky hraze, [50, 12]).

Instalaci hlinikovych hraditek na hraz pfi povodni, ktera prekroCi navrhové parametry vodniho dila a ktera zpGsobi
vystoupani hladiny vody az nad Uroven plata hraze (kéta 354,60 m n. m.), dojde k dalSimu vzdouvani vody v nadrzi - pravé
hraditky. Ty totiz brani odtoku vody napfiklad prostorem vytahu pro sportovni plavbu, kudy by voda za tohoto stavu jinak
odtékala (bylo tomu tak napfiklad pfi povodni v roce 2002). Naprosto nelze souhlasit s vypofadanim namitky v rozhodnuti
Krajského ufadu StfedoCeského kraje [39], Ze: ,Protipovodriové zabrany — mobilni hlinikova hraditka k nakladani s vodami
ani k manipulaci s vodou neslouZi“. \lystavbou hraditek dochézi ke vzdouvéani vody pomoci vodniho dila, je ovliviiovano
mnozstvi vody (zadrzovani vody v nadrzi) a je ovliviiovan pritok vody (velikost odtoku z nadrze), coz je dle zékona
¢. 254/2001 Sb., definovano jako nakladani s vodami. Dale je obtizné pochopitelné sdéleni krajského Ufadu uvedené
v témze rozhodnuti, Ze protipovodriové hrazeni: ,bylo povoleno Obecnim tfadem Milin, stavebnim tfadem®. Protipovodiiové
opatfeni je dle zakona &. 254/2001 Sb., vodnim dilem (z definice vodniho dila dle vodniho zékona Ize vybrat, ze: slouZi ke
vzdouvani vod, k umélému_usmérfiovani odtokového reZimu povrchovych vod, k nakladani s vodami a predevsim také
k ochrané pred Skodlivymi Ucinky vod). Stavba protipovodiiového opatfeni — vodniho dila by méla byt povolena a fadné
zkolaudovana vodopravnim, nikoliv obecnym stavebnim ufadem. Na misté je provedeni rekolaudace dila. (Poznémka
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zpracovatele posudku: protipovodniova opatfeni na hrazi VD Orlik jsou snad jedinou stavbou tohoto typu v nasi zemi, ktera
neni povazovana za vodni dilo a jejiz stavba nebyla povolena vodopravnim Gfadem).

Vzdouvani vody konstrukci protipovodriovych opatfeni (zvySovani hladiny v nddrzi zabrafiovanim odtoku vody) je pfitom
v pfimém rozporu s navrhovanym manipulacnim fadem VD Orlik [15], v némZ je uvedeno, Ze po dosazeni maximalni hladiny
v nédrzi — horni kéty retenéniho prostoru — je nutné nadale manipulovat tak, aby hladina v nadrZi dale nestoupala. V rozporu
s platnym i navrhovanym manipulaénim fadem je vystavba protipovodriovych opatfeni i z hlediska tvorby dal$iho ,retenéniho
prostoru“, ktery vznikne zahrazenim otvorl a ktery je vrozporu s manipulanimi fady a vodopravné schvalenym
vodohospodaiskym feSenim vodniho dila. S timto souvisi i otdzka moZného pfekroCeni mezni bezpeéné hladiny (dale
,MBH®) na vodnim dile. Vrchni hrana protipovodriovych opatfeni je 0 20 cm vy3e nez uroven MBH (viz pfiloha €. 1). Pfi
prichodu povodriové viny tak v nadrzi mize dojit k ,umélému* vyvzdouvani hladiny témito mobilnimi hraditky pravé az nad
trovei MBH. MBH je pfitom die CSN 75 2935 definovana jako ,uroveri hladiny v nédrzi, pfi jejimz prekrodeni nastava
aktualni nebezpedi poruchy a havarie vodniho dila“[29].

Ohledné linie protipovodriovych opatfeni je tfeba zminit i jednu nejasnost tykajici se jeji kompaktnosti. Z dostupnych
podkladil se nepodafilo ovéfit, zda jsou hrazeny také otvory ve stavebni ¢asti nedokonéeného lodniho zdvihadla. Jedna se o
dva vstupni otvory (dvoukfidié dvefe) a otvor vjezdu v Cele lodniho zdvihadla (viz pfilohy €. 2 a 3). Pokud by tyto otvory byly
také hrazeny, pak jsou protipovodiiovymi opatfenimi zahrazeny vSechny otvory nachézejici se nad kétou plata hréze. Pfi
vystoupani hladiny v nadrzi nad tuto kotu bude voda stale odtékat pouze spodnimi vypustmi, pfelivnymi zafizenimi a vodni
elektrarnou a bude v nadrzi dale vzdouvana. V tom pfipadé doporucujeme vyjasnit zplsob hrazeni otvor(i na objektu lodniho
zdvihadla. Z dostupnych podkladii totiz neni zfejmé, Ze by na tomto objektu byly zabudovany pevné ¢asti mobilniho
hradiciho systému. Pokud otvory nejsou hrazeny, pak je linie protipovodiiovych opatfeni nelplna a pfi vystoupani hladiny
bude voda protipovodiiovymi opatieni navadéna také do Eelniho otvoru nachazejiciho se v konstrukci lodniho zdvihadla.
Vanou lodniho zdvihadla pak bude dale odvadéna pod hréz. K ntoku do tohoto otvoru dojde pravdépodobné jesté dfive,
nez hladina v nadrzi vystoupa na kotu plata hraze, jelikoz hrana ¢elni hradici stény u lodniho zdvihadla je nize nez plato. Je
nezbytné vyjasnit, zda je tento otvor pfi povodni také hrazen, i zda je vyuzivan jako ,nouzovy preliv* pro pfipad vystoupani
hladiny vody vnadrzi nad maximalni hladinu. Pokud objekt nedokonéeného lodniho zdvihadla slouzi i ktomuto
Ucelu - k manipulaci s vodou pfi ochrané pfed povodnémi piekracujicimi navrhové parametry vodniho dila (kapitola
E.1 navrzeného manipulacniho radu [15]), je nutné, aby jeho funkce byla v manipulaénim fadu jasné popsana a aby byla
také vodopravné projednana. V MR musi byt uvedeny podminky pro vyuzivani tohoto objektu, musi byt uvedena kéta
,prelivné hrany objektu” a jeho kapacita. Otazkou je i to, zda v tom pfipadé byla posouzena odolnost a zplisobilost celého
objektu na zatizeni, kterému by byl objekt pfi takovémto vyuziti vystaven.

Konkrétni udaje oinstalaci protipovodfiovych opatfeni na VD Orlik by mély byt soucasti manipulaniho fadu.
V manipulaénim Fadu by mély byt uvedeny pokyny k tomu, kde maji byt hraditka budovéna a pfi jaké drovni hladiny ma byt
s jejich stavbou zapoCato. Dle informace poskytnuté krajskym Ufadem [47] trva vystavba téchto PPO pfi nasazeni
10 pracovnikl 12 hodin, s vystavbou hraditek by mélo byt zapo¢ato do dosaZeni drovné hladiny vody v nadrzi 352,5 m n. m.
Uvedeni téchto pokynd v manipulacnim fadu je vyzadovano normou TNV 75 2910 v odst. 6.6.14.4 (stanoveni opatfeni, ktera
je nutno provést pfi pfekro€eni maximaini hladiny v nadrzi). V doposud platném [6] ani v nové navrhovaném a v roce 2015
projednavaném manipulaénim fadu VD Orlik [15] neni o téchto protipovodiiovych opatfenich zminka.

Poznamky k posouzeni bezpecnosti VD Orlik

Dle rozhodnuti krajského Gfadu o schvaleni MR VD Orlik [39] byl dokument Posouzeni bezpeénosti vodniho dila pfi
povodnich zpracovan vroce 2005. Tento dokument ma byt dle TNV 75 2910 [28] jednim z podklad(i pro vypracovani
manipulaéniho fadu (v podkladech nového MR VD Orlik véak neni uveden). Dokument se zpracovava die CSN 75 2935 [29].
V dokumentu ma byt na zakladé posouzeni pfevedeni kontrolni povodiové viny (dale ,KPV*), coZ je pro vodni dilo
. kategorie KPV s pravdépodobnosti prekroceni kulmina¢niho pratoku 1x za 10 000 let, stanovena kontrolni maximalni
hladina (dale ,KMH®). Dale mé& byt stanovena mezni bezpe¢na hladina (MBH), coz, jak jiz bylo popsano vy3e, je hladina, pfi
jejimZ piekroCeni nastava aktuaini nebezpeci poruchy a havérie vodniho dila. Vysledkem dokumentu je pak posouzeni
vzajemného vztahu MBH a KMH. Dle CSN 75 2935 plati, ze: ,Obecné se vodni dilo pro prevedeni KPV poklada za
bezpecné pfi platnosti relace KMH < MBH". Otazka tedy zni: Je VD Orlik dle tohoto posudku bezpecné? V zapisu
z technickobezpecnostni prohlidky VD Orlik z fijna 2014 [48] je uvedeno, Ze dle vysledk( posudku bezpecnosti VD Orlik pfi
povodnich toto dilo nesplfiuje pozadavky na bezpe€nost a provozuschopnost. Samotny dokument posouzeni bezpecnosti
VD Orlik pfi povodnich vSak nema zpracovatel tohoto posudku k dispozici. Nutno také podotknout, Ze v roce 2006 byla
zkolaudovana stavba protipovodriovych opatfeni na hrdzi VD Orlik, coZ logicky vyvolava potfebu vypracovani nového, i
revizi stavajiciho posouzeni bezpeénosti VD. Dle CSN 75 2935 ma posudek uvaZovat i s existenci objektd, které jsou na
koruné hraze, a ma vzit v ivahu jejich stabilitu pfi zatizeni vodnim tiakem. Je nezbytné vyjasnit vliv protipovodiiovych
opatfeni budovanych na hrazi na urovert MBH. Dale je tfeba vyjasnit vztah mezi kdtou jejich horni hrany (tedy drovni, kam az
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jimi m0ze byt hladina v nadrzi uméle vyvzdouvana) a kétou MBH (v soucasné dobé je horni hrana hraditek 20 cm nad Grovni
platné MBH).

Nedostatena kapacita bezpeénostniho prelivu VD Orlik

Norma CSN 75 2340 z roku 2004 [30] pozaduije, aby Uroved neovladatelného retenéniho prostoru pro vodni dilo I. kategorie
odpovidala hladiné pfi navrhové povodni s dobou opakovani 0,001 (1000leta povoder). Hydrogram 1000leté povodné ani
pfesna hodnota 1000letého pritoku neni zpracovateli tohoto posudku znama. Je zndma pouze hodnota 100letého pritoku,
ktery je dle navrhovaného manipulaéniho fadu v profilu hraze VD Orlik 2175 m3/s [15] a hodnota 10000letého pritoku, ktera
odpovida 5300 m3/s [31, 48]. Dle publikace ministerstva Zivotniho prostfedi [22] dosahoval pfi povodni v roce 2002 pfitok do
nadrze Orlik hodnoty 3900 m3/s, coz dle této publikace odpovida hodnoté 1000letého pritoku. Kapacita vSech funkénich
objektd na VD Orlik je pfitom dle platného manipulaéniho fadu pouze 3154 m3/s (bezpecnostni pielivy 2183 md/s, spodni
vypusti 371 m¥s, vodni elektrarna 600 m3/s — hodnoty jsou vztazeny k maximalni projektované hlading). Otazkou tedy je,
zda vodni dilo Orlik svou kapacitou funkénich objektd a velikosti retenéniho prostoru vyhovuje pozadavkdm normy
CSN 75 2340.

Manipulaéni fad VD Orlik

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich dokumentech [37, 38, 40], je tfeba, aby byl manipulaéni fad vypracovan v souladu
s platnymi zakony, vyhlaskami a normami. A to s ohledem na duleZitost tohoto vodniho dila i s ohledem na to, Ze ve veiejné
vyhlasce o zahajeni vodopravniho Fizeni [17] se tvrdi, Ze novy MR je piné v souladu s TNV 75 2910 P¥i porovnani nového
manipulacniho fadu VD Orlik [15] s touto normou a dalSimi pfedpisy slouZicimi pro tvorbu manipulaénich Fadd a pro provoz
vodnich dél je zfejmé, Ze novy manipulaéni fad VD Orlik trpi fadou nedostatkd, které je nezbytné odstranit. Do
manipulaéniho fadu je napfiklad nutné doplinit konkrétni pokyny pro manipulace s vodou za povodni — konkrétni hodnoty
odtoku z kaskady a doby, po které maji byt tyto pritoky udrzovany s ohledem na potfeby realizace protipovodiiovych i jinych
opatfeni pod vitavskou kaskadou i v jejim okoli. Velmi dllezité je také doplnéni konkrétnich pokyn(i pro manipulace a
opatfeni na vodnim dile za situace pfekroCeni maximalni projektované hladiny. Pomlcky pro manipulace s vodou (ary
zatopenych ploch a objem(i nadrze a mémé kfivky funkénich objektd) uvadéné v MR musi byt dle pozadavku normy
TNV 75 2910 provedeny az do urovné mezni bezpecné hladiny. S tim souvisi i potfeba méfeni vySky hladiny v nadrzi az do
této Urovné (o Urovni, do které méfeni vysky hladiny v nadrzi limnigrafem s dalkovym prenosem probiha, nema zpracovatel
tohoto posudku informace). Informace a pokyny uvedené v MR VD Orlik by také mély byt v souladu s pokyny uvadénymi
v manipulaénich fadech ostatnich dél vitavské kaskady a v komplexnim manipulanim fadu. Tyto dokumenty by mély byt
vzajemné dokonale provazany a ve spole¢ném souladu.

Manipulaéni fad by dle nédzoru zpracovatele tohoto posudku mél byt vypracovan a autorizovan osobou s odbornou
zplsobilosti v oboru vodohospodarské stavby. U nového MR VD Orlik neni osoba odpovédna za zpracovani vibec uvedena,
u starSich, zpracovateli tohoto posudku dostupnych manipulacnich fadd tomu tak vzdy bylo. Vykresova dokumentace, ackoli
méla byt dle nového MR [15] doplnéna, neodpovida zcela aktualnimu stavu vodniho dila. Chybi napfiklad zakres pevnych
zakladu protipovodniovych opatfeni ¢i zakres pravobfezni zpevnéné plochy s provoznimi budovami.

Sucho

Hlavnim Gcelem vitavské kaskady — uéelem, ktery je v pofadi dle dllezZitosti na 1. misté (dle pfislusnych platnych
manipulacnich fadl [6, 42, 43)), je zajiSténi minimalnich prlitok(i ve Vitavé (viz pfiloha €. 4). U VD Orlik a VD Slapy se
konkrétné jedna o zajisténi minimalniho prdtoku pod VD Vrané, a to o velikosti 40 m3/s. Zasobni prostor v nadrzich je tedy
napfiklad v soutasné dobé (Iéto, podzim 2015), kdy Gzemi Ceské republiky postihlo vjznamné obdobi sucha, prazdnén za
UCelem zajisténi tohoto pritoku a dale za ucelem zajisténi ostatnich vodopravné povolenych odbérd povrchové vody.
V souvislosti s tim je tfeba si uvédomit, Ze prazdnéni nadrzi v tomto obdobi probihalo, k datu vyhotoveni posudku, zcela
v souladu s manipulaénimi fady dél vitavské kaskady a hlavnim Gcelem téchto vodnich dél, a ackoliv ma za nasledek
omezeni jinych cell nadrzi, je to stav, ktery se jednou za ¢as vyskytne. Za poruchu v zabezpecenosti Ucelu zajisténi
miniméalniho zlstatkového pritoku a zajisténi odbér( povrchové vody by byl povazovan az stav, kdy by u nadrzi Lipno .,
Orlik a Slapy klesla hladina az na Urover stalych nadrzeni. V sou¢asné dobé (stav k 14. 10. 2015) je zasobni prostor VD
Orlik naplnén jesté z 37 %, prostor na VD Slapy je z 87 % piny a na VD Lipno I. je v zasobnim prostoru jesté 72 % vody [46].
Vodni nadrZ Slapy byla na zac&tku fijna upusténa na zimni obdobi pod kétu 268,5 m n. m., vodni n&drz Orlik je prazdnéna a
z jejiho z&sobniho prostoru je zajiStovano zachovani minimalniho odtoku z vitavské kaskady. V pfipadé pokradujiciho sucha
bude nédrz Orlik prdzdnéna az na kétu 334,6 m n. m. (Hdisp) a teprve pak by bylo zapo&ato s prazdnénim zasobniho
prostoru nadrze Slapy. Po Uplném vyprazdnéni zasobniho prostoru nadrze Slapy by se pfistoupilo k dovyprazdnéni
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zasobniho prostoru nadrze Orlik. Prazdnéni nadrzi timto zplUsobem probihd zddvodu udéelného vyuZiti jejich
hydroenergetického potencialu (dle [36]).

Sucho za zadnych okolnosti nelze podcefiovat a drzeni objem( vody v nadrzich pro zajisténi minimalnich pratokl v prabéhu
malo vodnych obdobi je velmi dlleZité. V soucasné dobé vSak v zajisténi téchto Ucelli existuje jista rezerva, jak ukazaly i
vysledky expertizy [36]. V letech 1980 — 2013 (viz graf 1) nedoSlo dle expertizy unadrzi k porucham zabezpecenosti
minimalniho pritoku a povolenych odbér( ani jednou, vtomto obdobi dokonce nedoSlo ani jednou k vyprazdiovani
zasobniho prostoru VD Slapy, vzdy postacila vrchni ¢ast zasobniho prostoru VD Orlik (hladina v Orliku nikdy nepoklesla na
Hdisp — viz graf 1). Jak z dopInéného grafu (graf 1) vyplyva, za sledované obdobi let 1980 — 2015 je pravé letosni sucho tim
nejvetsim. V simulované 1000leté fadé by za soucasneho stavu strategického fizeni nadrzi vitavské kaskady nedoslo
k poru$e v tomto U¢elu téZ ani jednou. Z vysledného grafu uvedeného v expertize CVUT [36] vyplyva, Ze zasobniho prostoru
nadrze Slapy by bylo za 1000 let vyuzito cca 20 — 22krat, nikdy by vSak nebyl vyprazdnén cely (a stale zbyva spodni ¢ast
zasobniho prostoru nadrze Orlik). Pri prazdnéni zasobnich prostord za extrémnich situaci by dle nazoru zpracovatele tohoto
posudku bylo vhodné zvazit a do manipula¢nich Fadd zapracovat moznost omezeni nékterych odbérli povrchové vody pfi
poklesu hladiny v n&drzich na urcitou kétu (uvedené je zminéno i v odstavci 6.6.13.2. normy TNV 75 2910). Stéle je v3ak
tfeba mit na paméti, ze suritou pravdépodobnosti se mohou vyskytnout i tak extrémni stavy, kdy by k poruse
v zabezpecenosti tohoto Gcelu doslo.

Graf 1 - Pribéh hladin v nadrzi VD Orlik v letech 1980 — 2015 (data pfevzata z expertizy [36], graf rozSifen dle [46])
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Vysvétlivky ke grafu:
Hz, navrh obce DP - horni kéta zasobniho prostoru pfi zvétSeni retenéniho prostoru na 120 mil. m® — pozadavek obci Dolniho Povlitavi

Hz, navrh PVL, s.p. - horni kéta zasobniho prostoru pfi zvétSeni retenéniho prostoru na hodnotu 93,4 mil. m3- navrh Povodi Vitavy, s.p.
Hs - kéta stalého nadrzeni

Hsucho 09/2015 — nejnizsi uroven hladiny, na niz klesla voda v nadrzi Orlik v obdobi sucha 2015 (k datu vyhotoveni tohoto posudku)
Hdisp — kéta, pfi jejimz dosazeni bude zapo€ato s prazdnénim nadrze Slapy
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Retenéni prostor na VD Slapy

Dle MR VD Slapy z roku 1966 [20] byl v této nadrzi vymezen retenéni prostor, a to v rozmezi kot 269,1 — 270,6 m n. m.
(v MR jsou hladiny uvedeny je$t& v jadranském vy$kovém systému, Gili 269,5 — 271,0 m n. m., déle v textu uvadime vzdy jiz
hodnoty pfepoctené do vySkového systému baltsky — po vyrovnani, pfepodet byl proveden s uvaZovanim rozdilu vySek
téchto systémi 0 0,4 m). Velikost retenéniho prostoru byla dle tohoto ptivodniho MR 17,1 mil. m?. V obdobi od 1. 4. do 30. 9.
neméla hladina poklesnout pod Urover 269,17 m n. m. Retencni prostor bylo mozné vyuZivat k vyrovndvani Spi¢kovych
odtokd z VD Orlik a VD Slapy, v tomto prostoru bylo pfipustné kolisani hladiny v rozmezi max. 1,2 m. Ve zbyvajici éasti roku
pak bylo mozné retencni prostor vyuZivat k energetickym Ucelim v rozmezi jeho piné vysky, tedy 1,5 m. V pfipadé
nebezpeci blizici se povodné musel byt retenéni prostor v€as vyprazdnén, pfipadné mohl byt povyprazdnén i z&sobni
prostor nadrze. V sou¢asné dobé neni dle platného MR VD Slapy [42] v nadrZi vymezen Zadny retenéni prostor, dochazi
pouze k povyprazdnéni zasobniho prostoru nadrze na kotu 268,5 m n. m., a to v obdobi od 15. 10. do 17. 3. Zpracovatel
V zimnim a jarnim obdobi je objem pfitoku z tani snéhu pomérné dobfe predikovatelny, takZe vytvofeni pfipadného vétsiho
volného objemu v nadrZi neni tak problematické. Udrzovani hladiny v nadrzi na vy3si kété je pak vyhodnéjsi z energetického
hlediska. Naopak v letnim obdobi pfedstavuje drZeni hladiny v n&drzi na vy3Si rovni z hlediska rizika pfichodu povodriové
viny vétsi riziko. To se projevilo napfiklad pfi povodni 2013, kdy vlivem absence retenéniho prostoru a vlivem extrémnich
piitok( z mezipovodi doSlo k prekroceni maximalni projektované a vodopravné projednané hladiny na VD Slapy 0 0,23 m
[54]. Pro zajisténi odbérl vody v obdobi nizsich pfitokli do kaskady je za stavajiciho stavu drzena hladina v nadrzi Slapy na
stalé Urovni a je prazdnéna nadrz Orlik, a to az do vyprazdnéni vrchni Easti zasobniho prostoru nadrze Orlik. Trvalé snizeni
vrchni kéty z&sobniho prostoru u Slap by tedy z tohoto hlediska nemélo na plavbu negativni dopad (ovlivnéni by nastalo az
v pfipadé, kdy by bylo tak extrémni sucho, ze by bylo zapo€ato i s prazdnénim nadrZe Slapy). Snizeni horni kéty zasobniho
prostoru v letnim obdobi by mélo dopad zejména na hydroenergetické vyuZiti v této Casti roku a ¢aste€né na rekreaci.
Akceptovatelnost tohoto dopadu je na zvazeni. V minulosti v§ak byla nadrz v tomto rezimu provozovana. Kdy a pro¢ do$lo
ke zméné v rozdéleni nadrznich prostord a zplsobu hospodareni s vodou je otazkou.

3. Otazky

1) Jaky je dalsi postup v provadéni zmén tykajicich se fizeni vitavské kaskady? Jaké dalsi studie &i projektové dokumentace
jsou v sou€asnosti vypracovavany a jaké jsou pldnovany? Jaky je harmonogram téchto praci?

2) Kdy bude zvefejnéna studie tykajici se moznych zmén v hodnotach neSkodnych pritokd na Vitavé?

3) Z jakého divodu nebyla pfed zménou manipulaéniho fadu VD Orlik [15] nejprve nalezena optimélni varianta zvétSeni
retenéniho prostoru za pomoci vicekriterialniho hodnoceni, s ¢imz uvazoval i doc. FoSumpaur v expertize [36]?

4) Bude podrobnéji analyzovéna a specifikovana hodnota maximélniho mozného zvétdeni retencniho prostoru na VD Orlik a
hodnota vytvofeni maximalniho mozného retenéniho prostoru na VD Slapy?

5) Uvazuje se o studiich typu ,analyza nakladd a uzitka* zabyvajicich se moznostmi zvétSeni protipovodriové ochrany tzemi
pod vitavskou kaskadou, které by zahrnovaly i jista investiéni opatfeni? (Expertiza CVUT [36] byla zpracovana bez
uvazovani investiénich opatfeni.)

6) Je horni hrana protipovodiiového mobilniho hrazeni na VD Orlik provedena skute¢né v jednotné vySkové Urovni
(s ohledem na sklon plata na koruné hraze smérem do nddrze - jedna se zejména o hrazeni v okoli vytahu pro sportovni
plavbu)?

7) Byla u mobilnich protipovodiovych opatfeni na hrazi VD Orlik po jejich instalaci provedena funkéni zkouska (zkouska
tésnosti celého omogeného obvodu hraze a stability po zatizeni vodnim tlakem)?

8) Je skuteCné zajiSténo, Ze bude vystavba protipovodiovych opatfeni na hrazi VD Orlik provedena véas i pro pfipad
pfichodu bleskové povodné, ¢i pro pfipad nastupu povodné v pribéhu noci? Je instalace prvkid protipovodiovych opatieni
mozna i za nepfiznivych klimatickych podminek?

9) Co brani zapracovani protipovodfiovych opatfeni na koruné hraze VD Orlik do jeho manipulaéniho fadu? Dle platnych
pfedpist by v ném mély byt pokyny k jejich instalaci uvedeny.

10) Bude provedena rekolaudace protipovodfiovych opatfeni na hrazi VD Orlik s ohledem na to, Ze jde o vodni dilo?

11) Je v pofadku, Ze horni kéta protipovodiovych opatfeni na hrazi VD Orlik je jesté o 20 cm vySe, nez je kéta mezni
bezpe¢né hladiny?

12) Je Celni otvor ve stavebni ¢asti lodniho zdvihadla (pro lodé o vytlaku do 300 t) pfi povodnich také hrazen? Pokud ano,
jakym zpGsobem? Pokud ne, je tento objekt vyuzivan jako ,nouzovy preliv‘? Jaka je kéta pfelivné hrany objektu? Bylo
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provedeno posouzeni zplsobilosti a kapacity tohoto objektu k pfevadéni povodriovych prltok(? Proé neni vyuZiti tohoto
objektu popsano v manipulaénim fadu VD Orlik?

13) Do jaké urovné probiha méfeni vySky hladiny v nddrzi VD Orlik limnigrafem s dalkovym pfenosem?

14) Jaka je u VD Orlik Groveft KMH (uréeno v Posouzeni bezpeénosti vodniho dila pfi povodnich die CSN 75 2935)? Je
aroven této hladiny nize nez Urovert MBH?

15) Kdy bude vypracovano nové Posouzeni bezpeénosti vodniho dila pfi povodnich dle CSN 75 2935 s uvazenim novych
prvkd (protipovodriovych opatfeni) instalovanych na hrazi? Ohledné data vypracovani posudku vychazime z informace
uvedené v rozhodnuti o schvaleni MR VD Orlik [39], Ze tento dokument byl vypracovan v roce 2005. Ve stejném rozhodnuti
je uvedeno, Ze stavba PPO byla zkolaudovana v roce 2006.

16) Vyhovuje vodni dilo Orlik pozadavkim normy CSN 75 2340 [30]?

17) Kdy a jakym ufednim rozhodnutim doSlo ke snizeni hodnoty neSkodného pratoku v Praze z hodnoty 2000 m3/s na
1500 m¥s a zjakého divodu (kvdli které lokalité) byla tato hodnota snizena? Dlvod by mél byt uveden v Zadosti Gi
v rozhodnuti o schvéleni manipulaéniho fadu, ve kterém k této zméné doslo.

18) Je uvazovano s omezenim odbérl povrchové vody ¢i dokonce shizenim hodnoty minimalniho z(istatkového pratoku
v dobé dlouhotrvajiciho sucha (mezistav mezi vypousténim 40 m3/s a vypousténim pouze takového odtoku, jehoz hodnota
bude rovna hodnoté pfitoku)? Jak a v kterém dokumentu je to pfipadné oSetfeno?

19) M& byt manipulacni fad VD Orlik vypracovan a autorizovan osobou s odbornou zptsobilosti v oboru vodohospodarské
stavby? Pro¢ neni u nového manipulaéniho fadu VD Orlik uveden jeho zpracovatel a odpovédny projektant?

20) Nemél by byt pfi pfedlozeni nového manipulaéniho fadu jednoho z dél vitavské kaskady, ve kterém je provedena zména
majici vliv na strategické fizeni celé kaskady, zaroveri pfedloZen i novy komplexni manipulaéni fad kaskady? Zpracovatel
tohoto posudku to povaZuje za nutné proto, aby nenastal stav, kdy by byly tyto dva fady v rozporu.

21) Je uvazovano o zkapacitnéni bezpecnostniho pfelivu na VD Orlik ¢i ostatnich funknich zafizeni? V jaké fazi jsou
pfipravné prace? Kdy je (alespori vyhledové) pocitano s jejich realizaci?

22) Kdy a z jakého ddvodu doslo ke zméné rozdéleni nadrznich prostorii na VD Slapy (zruseni reten¢niho prostoru)?

ZAVER

Posuzovana expertiza CVUT [36] byla vyhotovena na vysoké odborné Grovni a obsahem zcela vyhovéla svému zadani.
Expertiza se zabyva pfedevsim zhodnocenim dopadd, které by mély rizné varianty pferozdéleni nadrznich prostord VD
Orlik a VD Slapy na pinéni ostatnich Ucell vitavské kaskady. Dale posoudila stavajici hodnotu minimainiho pritoku ve
Vitavé pod kaskadou. Expertiza také upozornila na pozitivni vliv, ktery by na pfevadéni povodni mélo zvySeni hodnoty

neskodného priitoku. Jak je v expertize uvedeno, jeji vysledky by mély poslouZit jako podklad pro nalezeni optimalni varianty
na zakladé vicekriterialniho hodnoceni.

Potfeba preSetfeni stavajiciho zpusobu strategického fizeni vitavské kaskady a stim souvisejici provedeni zmén
v manipulacnich fadech jejich vodnich dél je nezpochybnitelnd. Samotné expertiza [36] v8ak neni pro navrh téchto zmén
dostacujicim podkladem. Kromé pierozdéleni nadrznich prostor( je tfeba vénovat se i dal§im parametrim strategického
fizeni. K posuzovani zmén by navic bylo vhodné pfistupovat koncepcné (napf.: nejprve vyresit hodnotu neSkodného priitoku
a az poté hodnotit vliv pferozdéleni nadrznich prostor(i na protipovodfiovou ochranu Uzemi pod kaskadou, jelikoZ ta je
velikosti neSkodného pratoku ovlivnéna). Ohledné prerozdéleni objeml by pak bylo vhodné pfesnéji stanovit maximalni a
soucasné z hlediska plnéni ostatnich Uceld nadrzi jeSté akceptovatelnou hodnotu objemu retenéniho prostoru, nikoli
provadét vyhodnocovani na zakladé nahodné zvolenych hodnot pferozdéleni objemd, z nichz u nékterych je pfedem jasna
nemoznost jejich realizace. Je teba Fici, 7e z vysledki expertizy CVUT [36] vyplyva, Ze varianta zvétSeni retenéniho
prostoru na VD Orlik na 120 mil. m3 ani vytvofeni retencniho prostoru na VD Slapy nebylo touto studii vylougeno, vse je
pouze tfeba dikladné posoudit.

Parametry strategického Fizeni kaskady vodnich dél by mély byt podrobeny dlkladné analyze a v pfipadé, Ze v nich jsou
provadény néjaké zmény, mélo by byt pocitano s jejich platnosti v fadech desitek let. Stavebni Gpravy na vodnich dilech by
pied jejich realizaci mély byt téz peclivé posouzeny a mél by byt posouzen i jejich vliv na provoz, funkénost a bezpeénost
vodniho dila (to plati i pro stény protipovodiovych opatfeni budované z mobilnich dilct na pevné zaklady).

Manipulaéni fad nejvétSiho vodniho dila u nas by jisté mél byt vypracovan v souladu s platnymi zakony, vyhlaskami a

technickymi normami. M&l by feSit veSkeré jevy a stavy, které mohou na vodnim dile nastat, a mély by v ném byt uvedeny
jasné pokyny k manipulacim, které je za rliznych stavd na vodnim dile potfeba provést. Manipulaéni fad by mél obsahovat
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veskeré dulezité dostupné a aktualni informace o vodnim dile. Nutno podotknout, Ze napfiklad starSi manipulacni fady z roku
1966 [19, 20] obsahuji velmi podrobné instrukce k manipulacim (napf. informace o neskodnych pritocich a dobéch, po které
je tfeba tyto prﬁtoky udriovat Ci podrobné pokyny k manipulacim na jednotlichh funk(':nich objektech) Tyto instrukce nejsou

posudku VHS PROJEKT [37].

Z koncepéniho hlediska je tieba se téZz zabyvat dalSimi otdzkami a problémy na vodnim dile Orlik. Je to feSeni
pravdépodobné nevyhovujiciho stavu dila dle posudku jeho bezpeénosti pfi povodnich provedeného dle CSN 75 2935,
provedeni nového posouzeni bezpecnosti VD s ohledem na existenci linie protipovodiiovych opatfeni na hrézi vodniho dila,
provedeni fadné kolaudace tohoto PPO, ale predevsim i posouzeni vhodnosti této stavby na hrézi. Déle je to napfiklad
posouzeni kapacity bezpecnostniho prelivu s navrhem a realizaci npravnych opatfeni.

Pfi hodnoceni viivu vitavské kaskady na protipovodiiovou ochranu Gzemi pod kaskadou je samoziejmé stale tfeba mit na
paméti, Ze lizemi pod kaskadou mizZe byt zasazeno i povodnémi ze Sazavy ¢i z Berounky, kde pak vitavska kaskada mé jen
minimalni moznost ovlivnit jejich dopady. Je mozné i opakovani podobné povodné, jako byla v roce 2002, ¢i dokonce vétsi,
kdy by ,ani prazdna vitavska kaskada“ nemohla Gzemi pod ni ochranit. Pokud je v8ak mozné néjakym zplsobem zvysit
ochranu Uzemi pfed povodnémi, je potfeba to provést.

Zadavatellim tohoto posudku doporucujeme, aby trvali na disledném vypofadani vdech otazek a na népravé vsech
nesrovnalosti s ohledem na vyznam vitavské kaskady a na nérodohospodéarské dopady tykajici se jejiho strategického
fizeni.

Vzhledem k rozsahu a sloZitosti feSenych problémi zpracovatel upozorfiuje tenare, ze posudek musi byt interpretovan jako
celek, zpracovatel nesouhlasi s vyjimanim ¢i jinym pouzitim dil¢ich ¢asti posudku. V pfipadé nejasnosti nebo jinych zjisténi
je nutno kontaktovat zpracovatele.

V Kralupech nad Vitavou dne 16. 10. 2015

Ing. Martin Jakoubek

vedouci zpracovatelského tymu

Ing. Hana Pisova, Ing. Mikula$ Exner, Ing. Luk&$ Pocik

PRILOHY:
) Retenéni prostory a PPO na VD Orlik, VHS PROJEKT, s.r.0., 10/2015
) Schéma hraze VD Orlik - z&kres protipovodiiovych opatfeni, VHS PROJEKT, s.r.0., 10/2015
3) Fotodokumentace
)
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PLOSINA NA KORUNE BLOKU HRAZE VHS =
V MR CHYBI ZAKRESLENI HRADITEK (PPO) PBOJEHT

TABULKA VELIKOSTI RETENCNICH PROSTORU:

SCHEMA PRICNEHO REZU HRAZE VD ORLIK
STAV DLE NOVEHO MANIPULACNIHO RADU (MR)

‘HMAX = 353,60 m n.m.
—

RETENCNI PROSTOR: 93,4 mil.m® VELIKOST | ROZMEZI HLADIN |ROZDIL HLADIN RET. POZNAMKA
T (mil. m?) (m n.m.) PROSTORU (m)*
349,90 m n.m. ——
338,60 m n.m. 3560 62,1 351,20 — 353,60 2,40 (0,00) | STAVAJICI STAV
_SIT____’__'_________3________’__'_'__- 93,4 349,90 — 353,60 3,70 (1,30) | STAV DLE NOVEHO NEPRAVOMOCNEHO MR
ZASOBNI PROSTOR: 343,1 mil.m **
3132 | 338,60 — 353,60 15,00 (12,60) | VOLNY PROSTOR — DOSAZENO 30. 9. 2015
329,60 m n.m. POZNAMKY:

* ROZDIL HLADIN JE UVAZOVAN OD MAXIMALNI PROJEKTOVANE HLADINY PO SPODNI KOTU
RETENCNIHO PROSTORU (V ZAVORCE JE UVEDENO SNIZENI SPODNI KOTY RETENCNIHO PROSTORU
0D JEJI PUVODNI HODNOTY).

* HODNOTA 120 mil. m®BYLA NAVRZENA V ODBORNEM POSUDKU VHS PROJEKT (10/2013).
PRESNOU HODNOTU MAXIMALNIHO MOZNEHO NAVYSENI OBJEMU RETENCNIHO PROSTORU JE

PROSTOR STALEHO NADRZENI: 280,0 mil.m’ , .
NEZBYTNE PODROBNE ANALYZOVAT,

77 77777

DETAIL PPO NA KORUNE HRAZE

PROTIPOVODNOVE QPATRENI
HLINIKOVA HRADITKA ¢

CHYBI, NUTNO DOPLNIT DO MR o
(@]

. 355,60 m n.m.
MEZNI BEZPECNA HLADINA Y'—

CHYBI, NUTNO DOPLNIT DO MR =
HLADINA PRI POVODNI_V ROCE 2002

CHYBI, DO MR NUTNO DOPLNIT OROVEN 4’—
355,14 m n.m. 354,60 m n.m.

NEJVYSSI ZAZNAMENANE POVODNE

. 353,60 m n.m.
HORNI MEZ RETENCNIHO PROSTORU i‘i
MAX. PROJEKTOVANA A VODOPRAVNE =
PROJEDNANA HLADINA

) 352,50 m n.m.
HLADINA ROZHODNA PRO INSTALACI PPO t‘i

| 355,80 m n.m.

£ PLOSINA NA KORUNE
o~ / BLOKU HRAZE

PRILOHA C. 1
RETENCNI PROSTORY A PPO NA VD ORLIK
VYPRACOVALA: Ing. Hana PiSova
/ KONTROLOVAL: Ing. Martin Jakoubek
/ VHS PROJEKT, s.r.0., 10/2015

1,54 m




LEGENDA
USEKY - INSTALACE PPO

VHS &=
PROJEKT

USEK U SPORTOVNI PLAVBY (Obr. 1, 2, 3*)

OSTATNI ZBYVAJICi USEKY MOBILNICH ZABRAN (Obr. 5*)
DVERE DO OSTATNICH STROJOVEN SEGMENTU

DVERE V PILIRICH U BEZPECNOSTNICH PRELIVU (Obr. 6*)
BLOK 19 - STROJOVNA SEGMENTU C. 1 (Obr. 7*)

BLOK 15 - VELKA VRATA U PRESUVNY HRADIDEL POD
MOSTOVKOU (Obr. 8%)
DVERE VSTUPU DO STROJOVEN RYCHLOUZAVERU VODNI

ELEKTRARNY
VRATA POD MOSTOVKU V BLOKU 4
- Z DOSTUPNYCH ZDROJU INSTALACE PPO NEPOTVRZENA

CELO LODNIHO ZDVIHADLA (Obr. 4*)

cC
(%)
m

Elle]2 =] [ [o]le][=][e] [~][=]

OBJEKT LODNIHO ZDVIHADLA - DVERE (Obr. 1*)

VYVAR
POZN.:

* FOTODOKUMENTACE JE PRILOHOU C. 3 TOHOTO POSUDKU

=~

ODTOK
ELEKTRARNA
I I I I I I 1 I
' | =
ODTOK
SPODNI VYPUSTI
A BEZPECNOSTNI PF
STROJOVNA ELEKTRARNY OSTNI PRELIV
SKLUZ
T T T T
S - 0 -/ 0 Y = — — = — — [ I N S N R
! | !
- 2 i - ' —t -
354,60
&
354,60

6
= =

NATOK NATOK v s -
I _ ELEKTRARNA SPODNI VYPUSTI PR'LOHA C 2
VAN LK BEZPECNOSTNI PRELIV SCHEMA HRAZE VD ORLIK

MAXIMALN{ HLADINA 353,60 m n. m.
HORNi KOTA ZASOBNiHO PROSTORU | 351,20 m n. m.

ZAKRES PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI
VYPRACOVAL.: Filip Soudek
KONTROLOVAL: Ing. Martin Jakoubek

VHS PROJEKT, s.r.o0., 10/2015




PRILOHA C. 3 - FOTODOKUMENTACE

Obr. 1 Plato hréze (pohled z pravého brehu), linie pevnych zakladd pro instalaci mobilnich protipovodriovych opatfeni [1]
A - spodni tésnici prah, C - bocni vodici profil

g7 4
A g

L

Obr. 2 Pevné ¢asti mobilnich protipovodriovych opatfeni u vytahu pro sportovni plavbu [1]
A - spodni tésnici prah, B - kotevni deska slupice, C - bocni vodici profil



Obr. 3 Hilinikova hraditka na platu hraze — usek u vytahu pro sportovni plavbu [12]
D - mobilni slupice, E - mobilni hlinikova hraditka

Obr. 4 Otvor v Cele stavebni ¢asti nedokonéeného lodniho zdvihadla [1] — v ramci posudku se nepodafrilo zjistit, zda je
tento otvor pfi povodni hrazen, ¢i zda funguje jako ,nouzovy preliv*



Obr. 5  Linie zaklad( protipovodriovych opatfeni u stavebni ¢asti nedokoncéeného lodniho zdvihadla [1]
A - spodni tésnici prah, B - kotevni deska slupice, C - bocni vodici profil

Obr. 6  Hlinikova hraditka instalovana ve dvefich v pilifi u bezpeénostniho prelivu [12]
E - mobilni hlinikova hraditka



Obr. 7 Pevné casti mobilniho hradiciho systému dvefi u strojovny segmentu ¢. 1— blok ¢. 19 [50]
A - spodni tésnici préh, B - kotevni deska slupice, C - boc¢ni vodici profil

Obr. 8  Drazky zahrazeni pfistupu k vratim u pfesuvny hradidel v bloku ¢. 15 [1]
A - spodni tésnici prah, C - bo¢ni vodici profil



PRILOHA €. 4 - VODNI DIiLA VLTAVSKE KASKADY - PORADI UCELU PODLE DULEZITOSTI

1) Poradi aeli dle MR VD Orlik z roku 2002 [6]

2)

3)

1.

w

o o

S © e~

minimalni pratok ve Vitavé v profilu Vrané 40 m3s-1ve spolupraci pfi hospodareni s vodou s vodnimi dily Lipno I.
a Slapy a v soucinnosti s ostatnimi vodnimi dily Vitavské kaskady.

vyuziti odtoku z nadrZe k vyrobé elektrické energie ve Spickové vodni elektrarné, ktera je soucasti vodniho dila
dodavka povrchové vody pro odbératele

snizeni velkych vod na Vitavé a ¢astenou ochranu Uzemi pod pfehradou pred ucinky povodni (se zvlaStnim
zfetelem na ochranu Prahy)

nalepSovani pratoku ve Vitavé a pfip. v Labi pro zlepSeni plavebnich podminek

vypousténi zvySenych pratokl ke zlepSeni hygienickych podminek a kvality vady ve Vitavé (zejména v oblasti
Prahy) a k likvidaci nasledku Gistotafskych havarii

ovliviovani zimniho pratokového rezimu pod prehradou a omezeni nezadoucich ledovych jevi

rekreaci a vodni sporty

plavbu v nadrZi

rybi hospodafrstvi

Poradi Giéelu dle nepravomocného MR VD Orlik z roku 2015 [15]

o o

- W o~
=S e

akumulaci a vzdouvéni povrchové vody

minimalni prltok ve vyznamném vodnim toku Vitava v profilu Vrané 40 m3s-1v koordinaci s vodnimi dily Lipno I.
a Slapy a s ostatnimi vodnimi dily Vitavské kaskady;

doCasné Castecné snizeni povodiovych pritok(i za ucelem ochrany Gzemi pod vodnim dilem pfed Gcinky
povodni;

vyuZiti odtoku z vodni nadrZe k vyrobé elektrické energie ve vodni elektrarné fungujici ve Spickovém reZimu,
ktera je soucasti vodniho dila;

vytvafeni podminek pro povolena nakladani s vodami;

nadlepSovani prutoku ve vyznamném vodnim toku Vitava, pfip. ve vyznamném vodnim toku Labe, pro zlepSeni
plavebnich podminek;

nadlepSovani prdtokd pod vodnim dilem za ucelem zlepSeni jakosti vody ve vyznamném vodnim toku Vitava;
ovliviovani zimniho pritokového rezimu pod vodnim dilem a omezeni nezadoucich ledovych jev(;

plavbu ve vodni nadrZi (vodni cesta vyuZiva pro plavidla o nosnosti do 300 tun);

rekreaci a vodni sporty;

extenzivni rybi hospodafeni.

Poradi Giéelu dle MR VD Slapy z roku 2014 [42]

1.

o~

S© N

minimalni priitok ve vyznamném vodnim toku Vltava v profilu Vrané 40 m3s-! ve spolupraci pfi hospodareni
s vodou s vodnimi dily Lipno I. a Orlik a v souasnosti s ostatnimi vodnimi dily Vitavské kaskady;

C¢asteCné snizeni povodiovych pritokud za Ucelem ochrany Gzemi pod vodnim dilem pfed ucinky povodni;
vyuziti odtoku z vodni nadrze k vyrobé elektrické energie ve Spickové vodni elektrarné, ktera je soucasti vodniho
dila;

vytvareni podminek pro povolena nakladani s vodami;

nadlepSovani pritokd ve vyznamném vodnim toku Vltava, pfip. ve vyznamném vodnim toku Labe, pro zlepSeni
plavebnich podminek;

nadlep$ovani pritokd pod vodnim dilem za ucelem zlepSeni jakosti vody ve vyznamném vodnim toku Vitava;
ovliviovani zimniho pritokového rezimu pod vodnim dilem a omezeni neZadoucich ledovych jev(;

plavbu v nadrzi (vodni cesta vyuzivana pro plavidla o nosnosti do 300 tun);

rekreaci a vodni sporty;

rybi hospodarstvi.



4) Poradi icelu dle KMR Vitavské kaskady z roku 2009 [43]

1. minimalni prdtok ve Vitavé

pod VD Lipno I. 1,9 m3s!
pod VD Lipno II. 6 m3s-’
pod VD Hnévkovice 6,5 m3s!
pod Luznici 9,5 mds!
pod VD Vrané 40 m3s!

ve spolupraci vodnich dél Lipno 1., Orlik a Slapy pfi hospodareni s vodou a v sou¢asnosti s ostatnimi vodnimi
dily VItavské kaskady

2. vyuziti odtoku z nadrzi k vyrobé elektrické energie ve vodnich elektrarnach, které jsou soucasti vodniho dila;

3. sniZeni povodiovych pritokd na Vitavé a ochrana Gzemi pod pfehradami v mife dané ochrannym G¢inkem
nadrzi

4.  dodavku povrchové vody pro odbératele

nalepSovani pritokd ve Vitavé a pfip. v Labi pro zlepSeni plavebnich podminek

vypousténi zvySenych pritoku ke zlepSeni hygienickych podminek a kvality vody ve Vlitavé a k likvidaci nasledku

Cistotarskych havarii

ovliviovani zimniho pritokového rezimu pod prehradou a omezeni nezadoucich ledovych jevi

rekreaci a vodni sporty

plavbu v nadrzi

0. rybi hospodarstvi
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